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»A” si ,B” sunt asociati paritari in cadrul Alpha SRL, cu capital social de 200 lei, avénd céte 10 de parti sociale a céte 10
lei valoarea nominal fiecare. Tn actul constitutiv nu se face nici o mentiune cu privire la ipoteza decesului vreunui asociat.
»B” decedeaza, iar fii séi ,B1” si ,,B2” acceptd mostenirea, inclusiv cele 10 parti sociale la Alpha SRL. Ei se prezinta la
»A”, care acceptd sa modifice actul constitutiv al societétii in ceea ce priveste structura asociatilor, numirea lui ,,B1” si ,,B2”
ca administratori, in locul lui ,,B”. Cu ocazia elaborarii documentelor de modificare a actului constitutiv, cei doi frati strecoara
in documentele de modificare urmatoarea clauzé: ,Toate deciziile in cadrul Adunarii Generale a Asociatilor se adopta cu
votul majoritatii asociatilor”. Actele sunt semnate si depuse la ONRC, care le inregistreaza fara nici un fel de obiectiuni.
In 1.02.2023, ,B1” convoacé AGA pentru data de 1 martie 2023, cu unicul punct pe Ordinea de zi: ,1. Majorarea capitalului
social in naturd, prin aportarea unui imobil teren extravilan al lui ,B1”, evaluat de cétre o agentie imobiliara la suma de
1.000.000 lei, dar aportat de c&tre ,B1” la valoarea de 100.000 lei”. In 3.02.2022, , A1, sotia lui ,A”, 1i notifica pe cei 3
asociati si societatea, prin executor judecatoresc, cu privire la faptul c& ,,A” a varsat capitalul social initial din bunurile
comune ale sofilor, fard a obtine acordul prealabil din partea sa, iar acum, ,,A1” s-a decis sa devind proprietar exclusiv
asupra a jumatate din participatia lui ,A”. In calitate de asociat a 5 parti sociale (25% din capitalul social total) solicita
completarea OZ si trecerea urmatorului punct: ,Modificarea actului constitutiv pentru inregistrarea pentru opozabilitate a
operatiunii de dobandire a 5 parti sociale, aflate in coproprietate devélmasé a sofilor ,A” si ,,A1”, in proprietate exclusiva a
lui ,A1”, respectiv celelalte 5 parti sociale in proprietatea exclusiva a lui ,A””.
Asociatii se intrunesc in 3 martie 2023, la biroul avocatului lui ,A1” — X", ocazie cu care decid urmatoarele:

1. Se aproba modificarea actului constitutiv ca urmare a majorarii capitalului social al societatii de la 200 lei la 100.200 lei.

2. Se aprobd urmatoarea structurd a asociatilor: ,,A” — 10 parti sociale; ,,B1” - 10.005 parti sociale; ,,B2” - 5 parti sociale.

3. Constatarea incetarii mandatului de administrator al lui ,A”, intruct a fost numit administrator in 1.03.2020 pentru o perioada

nedeterminata, dar mandatul sau expira legal in 3 ani, in temeiul art. 2015 C.civ.
Respingerea propunerii de modificare a OZ depusa de céatre ,,A1”, ca fiind facutd de un tert fata de societate.

5. Respingerea solicitrii lui ,,A1” de modificare a actului constitutiv, ,B1” si ,,B2” fiind impotriva cesiunii a 5 parti sociale de la ,A” la ,A1”, i
temeiul art. 202 (2) Legea nr. 31/1990.

In procesul verbal al AGA ,,B1” consemneaza urmétoarea situatie: ,A” (si tertul ,,A1”) voteaza ,impotrivd” la toate punctele
de pe ordinea de z, ,,B1” si ,,B2” voteaza ,pentru” toate punctele de pe OZ. Rezolutia trecutd de ,,B1” in PV al AGA - toate
punctele de pe ordinea de zi au fost ,admise”, intrunind votul majoritatii asociatilor (2:1).

,A”, socat, solicita o opinie unui avocat, caruia ii spune ca nu a fost de acord niciodaté cu modificarea modului de adoptare
a deciziilor in cadrul AGA, ca terenul lui ,,B1” este un teren extravilan, intr-o zona miniera dezafectata, pe care exista o
halda de steril toxic si care are o valoarea negativa, chiar si suma de 100.000 fiind o cifrd hazardata, neavéand nici o
justificare economica sau juridic, societatea are o activitate exclusiv in zona IT, neavand in nici un fel nevoie de acest
L,activ’ toxic. Revocarea sa este ilegald, intrucét el a fost numit administrator prin act constitutiv, neputand fi revocat decat
unanim (nu printr-o falsa majoritate), iar art. 2015 C.civ. nu are vocatie s& se aplice, iar in extremis chiar conform clauzei
introduse fraudulos de catre cei doi frati, nu exista majoritate de asociati (2:1) ci o paritate de blocaj (2:2) (,A” si ,A1”
votand separat cu participatiile pe care le detin la societate). Avocatul ii remite o consultatie scrisa prin care ii spune lui ,,A”
cd, din punctul lui de vedere, hotararea AGA este perfect valabila si ca cele imputate de el sunt irelevante din perspectiva
legalitétii acesteia, iar trenul este mult mai valoros, intrucdt peste acesta va trece in viitor o autostradd (urmand a fi
expropriat pentru cauza de utilitate publica). ,A1” este un tert fata de societate in lipsa coagrementului lui ,B1” si ,,B2”.
Resemnat, ,,A” solicita retragerea din societate in temeiul clauzei din actul constitutiv (,Oricare asociat se poate retrage
oricand din societate, cu un preaviz de 30 de zile. Plata partilor sociale se va efectua in maxim 30 de zile de la retragere”).
»B1” si ,,B2” refuzé cererea de retragere si depun in instanta o actiune in excludere pe motiv de abuz de minoritate (votul
impotriva interesului social — majorarea de capital social cu un bun cu potential valoros) si plata sumei de 100 lei, valoarea
nominald a participatiei (valoarea societatii find in jur de 1.000.000 euro). Enervati, ,A” si ,A1” depun o cerere de
deschidere a procedurii de insolventd, solicitdnd suma de 500.000 euro (50% din valoarea societatii), atragerea raspunderii
lui ,,B1” si ,,B2” pentru fraude impotriva societatii si a Iui ,A”, anularea clauzei din actul constitutiv care a modificat modul
de adoptare a deciziilor.

»B1” depune o opozitie prin care cere respingerea actiunii, iar in caz de admitere, sa se atraga si raspunderea lui ,A” si
»A1”, eifiind cei care au depus cererea de deschidere a procedurii, deci ei declansand procedura de insolventa!

Depistati, analizati si comentati in scris problemele juridice pe care le identificati. Simpla descriere a unei probleme
juridice este punctata cu 0,1-0,2 pct. Tratamentul juridic al acesteia se puncteaza cu 0,3-0,8 pct.
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Barem

Atentie! Acesta este un barem telegrafic ce poate contine doar fragmente de idei, probleme, rationamente etc. care sa indice probleme
juridice depistate si nu reprezinta un model de raspuns suficient pentru promovarea examenului (este doar o imagine schematica,
scheletica a unui potential raspuns)!

1. In lipsa vreunei mentiuni exprese cu privire la ipoteza decesului unui asociat, se aplica dispozitiile legale (art. 202 (3 LS),
adic, cei doi asociati noi intra fara coagrementul a % din capital, in speta, fara acordul lui A).

2. Clauza ,strecuratd” de catre cei doi asociati noi este valabild in sine, art. 192 fiind o norma supletiva, partile pot decide
modificarea tiparului implicit de adoptare a deciziilor (acuma — dubla majoritate — capital si asociati). Problema i in faptul
ca aceasta nu a fost negociata si asumata de toti (decat formal, prin semnarea mecanica a actului modificator), cei doi
actionand dolosiv. Dar, dolul nu se presupune, el trebuind s& fie probat. Pana acesta nu este invocat conform, probat si
apoi actul desfiintat de instanta pentru viciu de consimtdmant, actul ramane in vigoare si se aplica ca atare.

3. Convocatorul din 1 februarie 2023 realizat de catre B1 pentru AGA din 1 martie 2023 indeplineste, formal, cerintele legale
pentru a fi valid (operatiunea mentionata este de competenta AGA). Dar, asa cum se poate remarca, AGA nu se mai tine
in 1 martie 2023.

4. Notificarea realizata de cétre sotia lui A, A1 din 3 februarie 2023, este efectuat in temeiul art. 349 C.civ. In temiul acetuia,
sotul/sotia asociatului care a adus aport la capitalul social bunuri comune, fara acordul expres al celuilalt sof, este
considerat a fi coproprietar (0 specie speciald de coproprietate), iar alin. (3) ii confera un drept potestativ legal prin care
sotul ,din umbra@” poate deveni asociat pentru jumétate (in lipsé de conventie contrara) de participatie in urma unui partaj
anticipat atipic ((3)Calitatea de asociat poate fi recunoscuta si celuilalt sot, daca acesta si-a exprimat vointa in acest sens.
In acest caz, fiecare dintre sotj are calitatea de asociat pentru partile sociale sau actiunile atribuite in schimbul a jumétate
din valoarea bunului, daca, prin conventie, sofji nu au stipulat alte cote-parti. Parfile sociale sau acfjunile ce revin fiecaruia
dintre sofi sunt bunuri proprii.) Forma de notificare este indiferentd, puténd fi efectuatd si intr-un mod energic, prin
executor judecatoresc. Legea nu prevede nici un fel de procedura sau calendar, prin urmare, A1 pare a fi indreptatita de la
momentul comunicarii sa ,devind” asociat deplin pentru 25% din participati (5 parti sociale). Atentie — operatiunea are
profilul unui partaj, nu cesiune, agrementul coasociatilor de la art. 202 (2) LS nefiind pretins ...

5. Un asociat cu 25% poate solicita convocarea AGA. Qui potest plus, potest minus. Doar la SA se reglementeaza expres
dreptul minoritarului cu 5% de a solicita completarea OZ. LA SRL nu exist& reglementarea, dar argumentul a pari si
principiul enuntat acrediteaza idea c& acest lucru este legal si posibil. Desigur, ,actualizarea” OZ trebuie facutd de catre
cel care a convocat AGA, in spetd administratorul B1.

6. AGA ad-hoc din 3 martie este valida (100 ksoc si nimeni nu se opune — voteaza toti). OZ este, tehnic vorbind posibila.
Nuantele de legalitate (ilegalitate) ale anumitor operatiuni vor fi analizate mai jos. Fiind ad-hoc, pértile pot discuta orice OZ
(extinsa fata de convocatorul initial).

7. PV verbal este eronat din mai multe puncte de vedere (si nu doar(sub rezerva celor mentionate la pct. 2 - dolul) in
conjunctura descrisa. B1 consemneazé ca A1 este tert, lucru care sfideaza flagrant dispozitiile exprese si clare ale art. 349
C.civ. — A1 este asociat. De aici, toate mentiunile si aritmetica votului este eronatd. Din 3 asociati, majoritatea este 2
(B1+B2), doar c& asociati erau legal 4, A+A1 vs B1+B2. Cu actul constitutiv modificat dolosiv, suntem in prezenta unei
paritdti de blocaj!. La distributia votului enuntatd in spetd, toate cele 5 puncte au fost respinse din lipsa intrunirii unei
majoritati — paritate de blocaj. Deci, rezolutia lui B1 despre rezultatul votului este eronata.

8. 0OZ pct. 1. O majorare abuziva (abuz de majoritate) — bun perfect inutil societatii, evaluarea facuté de un tert nespecializat
(nu de toti asociatii sau macar un expert independent), valoarea venala negativa — ,activ toxic”, deci valoare eronatd,
decizie desfiintabila usor de catre instanta — abuz de majoritate manifest, caracterizant, ipoteza de scoala.

9. OZ pct. 2. O consecintd a admiterii pct. 1. Dar distributia aritmetica a partilor sociale, ludndu-se ca reper valoarea
nominald, fara a lua in calcul valoarea reald a societatii si echilibrarea prin intermediul primei de emisiune, este profund
eronatd. Se mentioneaza mai jos ca valoarea reald a societtii e in jur de 1000000 euro (circa 5 000 000 lei). Chiar daca
valoarea de 1 000 000 lei a terenului ar fi reala si stabilitd corect legal, 1 parte sociald valoreaza (5 000 000/20=250 000
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lei). B1 subscrie 1 000 000 lei, aport nou, deci subscrie 4 parti sociale (1 000 000 /250 000 lei= 4) si nu 1 000 000 parti
sociale, nici 100 000 cét ar rezulta din impartirea 1 000 000 la 10 lei (valoarea nominald). Chiar dacé aportorul ar fi
diminuat voluntar valoarea imobilului, de la 1000 000 la 100 000 lei, asa cum se prevede in convocator, aritmetica tot ar fi
avut de suferit din cauza lipsei primei de emisiune, dar formal ar fi fost corecta 100 000 /10= 10 000 parti sociale...
Constatarea incetarii mandatului de administrator al lui ,A” (nu revocare, care este, tehnic vorbind, posibila oricand, cu sau
fara motiv) pe motiv de implinire a termenului extinctiv legal de 3 ani este falsa, ilegala.. Art. 2015 C.civ. nu se poate aplica
in spetd. Mandatul organic al lui A — viager, in concordanté depling cu prevederile de drept societar. Mandatul viager nu
expira, dar poate fi revocat ad nutum oricand, daca se intruneste majoritatea statutard necesara. Paritatea de blocaj este
reald, a se vedea explicatia de mai sus.

Consultatia avocatului lui A este eronatéd din mai multe puncte de vedere. AGA, ilicita, a se vedea explicatiile de mai sus.
Este indiferenta valoarea potential mai mare a terenului, utilitatea sau inutilitatea bunului adus ca si aport la capitalul social
nu se schimba din aceasta perspectiva. Oricum acestea sunt elemente speculative ci vizeaza un viitor aleatoriu, nefiind
probate. Operatiunea declansata de A1 este un partaj, nu cesiune, acordul lui B1 si B2 fiind indiferent din perspectiva
legald, art. 202 (2) neavand vocatie sa se aplice in speta.

,oocul” lui A este justificat din multe puncte de vedere. Dolul a fost discutat mai sus si remediile impotriva acestuia.
Aportul in natura la fel. incetarea mandatului — mai sus. Calitatea de asociat al lui A1, mai sus.

Clauza de retragere este valida. A se poate prevala de ea.

Respingerea operatiunii de catre cei doi ,B” este eronatd, A se retrage in temeiul unei clauze valide existente in contract
(drept potestativ conventional, simetric).

Cerea celor doi B este hazardatd, excluderea fiind o institutie cu un continut strict, ipoteza factuald existentd nu se
incadreaza in cadrul legal restrictiv. Abuzul de minoritate (evocat in mod fals in spetd) nu constituie, in sine, motiv de
excludere. Contravaloarea indemnizarii lui A, solicitatd de cei doi B instantei este eronata.

Actiunile depuse la nervi ab irato nu sunt deloc o idee buna. Actiunea depusa de A + A1 era una de drept societar, nu o
cerere de deschidere a procedurii de insolventd, unde trebuia sa aiba o creanta certd, lichida si exigibila, mai veche de 60
de zile (pentru a se putea prevala de prezumtie si depune actiunea de buna-credinta).

Cererile de anulare a actelor frauduloase ale societatii (nu asociatilor) este o actiune din cadrul procedurii, nu se poate
cere odata cu deschiderea.

Nulitatea clauzei pentru dol se cere printr-o actiune de drept comun (drept societar nu de insolventa).

Remediul la indemana societatii este Contestatia, nu Opozitia.

. Atragerea raspunderii este o actiune in cadrul procedurii de insolventd, nu se poate cere odaté cu deschiderea.

Depistati, analizati si comentati in scris problemele juridice pe care le identificati. Simpla descriere a unei probleme
juridice este punctata cu 0,1-0,2 pct. Tratamentul juridic al acesteia se puncteaza cu 0,3-0,8 pct.



